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У артыкуле ідзе гаворка пра выкарыстанне сінсемантычных сродкаў міжфразавай сувязі ў 
праспекцыйным значэнні, што некалькі супярэчыць іх асноўнай функцыі – накіроўваць да 
папярэдняга паведамлення. Лічыцца, што ў пачатку складанага сінтаксічнага цэлага (а тым 
больш у пачатку тэксту) павінны пераважаць аўтасемантычныя сродкі. Аналіз разнастайных 
мастацкіх твораў У. Караткевіча і В. Быкава (прычым як буйных, так і малых форм) ілюструе 
шырокае ўжыванне ў пачатковых складаных сінтаксічных цэлых ярка выражаных 
сінсемантычных сродкаў: перыфразы, займеннікаў і займеннікавых прыслоўяў, няпоўных сказаў і 
інш. Аказваючыся кампанентам складанага сінтаксічнага цэлага, слова (або сказ) пачынае 
выконваць спецыфічную функцыю, што ў сваю чаргу ўплывае на яго сумяшчальнасць з іншымі 
словамі ў кантэксце – узнікае своеасаблівая кантактная або дыстантная залежнасць, 
узаемаабумоўленасць слова і кантэксту. 
Ключавыя словы: міжфразавая сувязь, праспекцыйны, рэтраспекцыйны, складанае 
сінтаксічнае цэлае, сінсемантычныя сродкі. 
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The article is about the usage of synsematic means of interphrasal connection in the prospective mean-
ing that slightly differs from their main function – to direct to the previous information.  Traditionally, it is 
considered that at the beginning of a complex syntactic unit (especially at the beginning of a text) autose-
mantic must prevail. The analysis of the works written by V. Korotkevich and V. Bykov (large and small 
forms) illustrates the wide use evident sign of synsematic means in the initial complex syntactic units: pe-
riphrasis, pronouns and pronouned adverbs, incomplete sentences and other. When a word (or a sen-
tence) turns out a component of a complex syntactic unit it starts to carry out specific function.  In turn it 
influences to its compatibility with other words in the text, especial contact or distant  dependence arises, 
interrelation of a word and a context.  
Key words: interphrasal connection, prospective, retrospective, complex syntactic unit, synsematic 
means. 
 
Стылістычная роля складанага сінтаксічнага цэлага (ССЦ) у літаратурна-мастацкім тэксце ў 
значнай меры абумоўлена спецыфікай структуры ССЦ, а таксама спосабам сінтэзавання 
структурна адметных ССЦ у макратэксце, арыгінальным для кожнага рэферэнта выкарыстаннем 
аўтасемантычных і сінсемантычных сродкаў міжфразавай сувязі (МФС). Паколькі сэнсавая і 
стылістычная нагрузка кладзецца на пачатковыя і завяршальныя ССЦ, неабходна засяродзіць увагу 
на адметнасці іх арганізацыі: мяркуецца, што пачатковыя ССЦ звычайна маюць стандартную 
трохкампанентную (зачын, развіццѐ думкі, канцоўка) або двухкампанентную (зачын, развіццѐ 
думкі) арганізацыю. Такая думка апраўдана ў першую чаргу тым, што пачатковыя ССЦ 
выступаюць змястоўнай завязкай макратэксту, у значнай ступені вызначаюць ход наступных 
падзей, цесна звязаных з акрэсленымі на першых кроках знаѐмства з творам абставінамі. 
Зразумела, што і сродкі МФС павінны быць аўтасемантычнымі, што не будзе ўжо ўласцівым для 
іншых ССЦ: кожнае наступнае ССЦ “чапляецца” за папярэдняе/папярэднія менавіта з дапамогай 
сінсемантычных сродкаў. Такім чынам, логіка падказвае: аўтасемантычнасць пераважае на пачатку 
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твора, сінсемантычнасць або адносная аўтасемантычнасць – на працягу макратэксту. 
Мэта даследавання – праілюстраваць магчымасці праспекцыйнай накіраванасці сінсемантычных 
сродкаў міжфразавай сувязі на матэрыяле твораў У. Караткевіча і В. Быкава. 
Матэрыял і метады. Прааналізаваны 22 мастацкія творы В. Быкава і 35 – У. Караткевіча. 
Тэксты ўзятыя з поўных збораў твораў названых аўтараў. У ілюстрацыйны матэрыял уключаны 
прыклады, якія, на нашу думку, найбольш выразна і паслядоўна адлюстроўваюць праспекцыйнае 
значэнне дэйктычных слоў. 
У працы выкарыстаны ў асноўным параўнальны і супастаўляльны аналіз: спачатку выяўляюцца 
сродкі з праспекцыйнай накіраванасцю, характэрныя для творчасці У. Караткевіча і В. Быкава, 
потым засяроджваецца ўвага на інтэнсіўнасці іх выкарыстання кожным пісьменнікам. На аснове 
параўнальна-супастаўляльнага аналізу робіцца выснова аб індывідуальнасці ўключэння ў 
пачатковыя ССЦ праспекцыйна накіраваных сродкаў міжфразавай сувязі.  
Вынікі і іх абмеркаванне. Аналіз твораў мастацкай літаратуры як буйных, так і малых форм 
ілюструе магчымасці ўжывання сінсемантычных сродкаў міжфразавай сувязі ў праспекцыйным 
значэнні. Па-першае, у пачатковых ССЦ шырока ўжываюцца наступныя сінсемантычныя сродкі 
МФС: лексічныя – перыфраза; марфалагічныя – займеннікі і займеннікавыя прыслоўі, абстрактныя 
назоўнікі, іншыя часціны мовы, якія патрабуюць абавязковага тлумачэння; сінтаксічныя – 
сегментныя адзінкі, няпоўныя сказы, пабуджальныя і пытальныя сказы. Асобныя рэплікі, і нават 
дыялог, таксама могуць пачынаць літаратурна-мастацкі твор. Па-другое, схільнасць да 
выкарыстання спецыфічных аўтасемантычных або сінсемантычных адзінак у пачатку тэксту можна 
лічыць рысай пісьменніцкага ідыястылю. Прааналізуем прыклады, узятыя з твораў У. Караткевіча 
(І) і В. Быкава (ІІ): 
І. 1) Даўным-даўно дзень аднойчы ўзышоў не ў сонечным святле, а ў зараве пажараў і чорная 
копаць (татара-мангольскае нашэсце. – В.С.) паняслася на захад. Гэта рознаплемянныя орды 
ўладара Батыя пайшлі навалай на рускую зямлю. (Лебядзіны скіт) 
2) Апошнія вершнікі з крыкам і гартанным лямантам адхлынулі за дзюны і праваліліся, зніклі за 
імі, як жоўта-белая лава… Як вада… Не, як апошнія языкі самсуму. 
Настала цішыня. 
Ён (хто? – В.С.) ляжаў на пяску, гэтай разагрэтай, нясцерпна гарачай патэльні. (Сіняя-сіняя) 
3) Вясѐлка, відаць, выпіла не адну азярыну, а яны (хто? – В.С.) усѐ яшчэ сядзелі на адхоне, 
пазіраючы на мокрыя зарэчныя паплавы, з якіх яна вырастала. Маўклівыя. Нерухомыя, яны нібы не 
існавалі адзін для аднаго, хлопец гадоў дваццаці двух і дзяўчына, можа, на два леты маладзейшая 
за хлопца. Стаяла між імі нешта прыкрае, аб чым цяжка забыць і немагчыма не забыць – іначай 
хаця і не жыві. (Барвяны шчыт) 
4) – Ты ведаеш, што ты падлягаеш расстрэлу? – спытаў стаяўшага перад ім чалавека капітан 
Румянцаў. 
Той змаўчаў. Стаяў прама, неяк дзіўна выцягнуўшыся, і толькі вочы яго з затоеным сумам 
сачылі за пушчай, куды яму ўжо не было шляхоў. (Паляшук) 
ІІ. 1) На першым заходзе атака (якая? – В.С.) сарвалася. 
Ахапіўшы падковай вышыню, рота спрабавала ўварвацца ў траншэю на самай вяршыні, але не 
дайшла нават да палавіны схілу. Шквальны агонь нямецкіх кулямѐтаў паклаў аўтаматчыкаў на 
голым, умерзлым ад ранішняга марозца, палетку, і так нейкі час паляжаўшы на ветры, яны 
перабежкамі вярнуліся туды, адкуль пачыналі. (Пастка) 
2) Ён (хто? – В.С.) упаў, спатыкнуўся аб штосьці, і адразу ж ускочыў – адчуў: трэба хутчэй ад 
гэтага месца, ад забітага камандафюрэра; пакуль не спахапіліся, трэба недзе зашыцца, схавацца, 
а можа, і прарвацца з завода. Але ў віхурыстым пыле, які накрыў цэх, амаль нічога не было відаць, 
і ѐн ледзьве не сунуўся ў чорную прорву варонкі, дзе была бомба. Па краі аббег яму, каб не наляцець 
на што ў пыле, выцяг наперад руку, у другой напагатове сціскаючы пісталет, перакуліўся цераз 
вялізную, пэўна, вывернутую з зямлі бетонную глыбу, балюча аб штосьці ўдарыўся галѐнкаю. 
Ускочыў ужо босы, калодкі недзе зваліліся з ног, і ѐн зразумеў, што гэта кепска – нагам стала 
вельмі балюча на закіданым друзам доле. (Альпійская балада) 
3) – Не! – сказала яна, стукнуўшы аб падлогу вілачнікам. – І не думайце! 
Седзячы ля стала, яны пераглянуліся. Старэйшы – высокі, худы, па-юнацку нязграбны Алесь 
адразу нахмурыўся і зацяўся ў сабе, а на зусім яшчэ хлапечым пухлаватым твары 
пятнаццацігадовага Сѐмкі мільганула нешта ўпартае і злоснае. 
Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ
– Усѐ роўна пойдзем! 
– Паспрабуйце! Паспрабуйце, ірады! Бач, удумалі! Смаркачы няшчасныя! Я вам пакажу 
партызанаў! (Сваякі)  
Прыклады ілюструюць магчымасць функцыяніравання сінсемантычных сродкаў МФС у 
пачатковых ССЦ, прычым і лексічных (перыфраза – У. Караткевіч “Лебядзіны скіт”), і 
марфалагічных (назоўнікі – В. Быкаў “Пастка”; займеннікі – У. Караткевіч “Сіняя-сіняя”, “Барвяны 
шчыт”, В. Быкаў “Альпійская балада”), і сінтаксічных (рэпліка – У. Караткевіч “Паляшук”, В. 
Быкаў “Сваякі”). Сэнс падкрэсленых у прыкладах дэйктычных слоў раскрываецца ў наступным 
кантэксце. Такі аўтарскі падыход стылістычна апраўданы не толькі ўнутраным зместам, але і 
знешнім афармленнем твора: кожны асобны выбар сродкаў МФС накіраваны на стварэнне 
атмасферы ўзаемаразумення стваральніка і ўспрымальніка тэксту. Так, напрыклад, перыфраза 
ўключаецца для павышэння эмацыянальнай афарбоўкі выказвання, для стварэння эфекту 
таямнічасці і абуджэння жадання “разгадаць” таямніцу. Ужыванне назоўнікаў з абстрактным 
значэннем дазваляе накіраваць увагу чытача “на чаканае, што абяцана аўтарам загадзя (у зачыне)” 
[1, с. 47]. Уключэнне асабовых займеннікаў падкрэслівае тыповасць чалавечага лѐсу для апісанага 
ў творы часу, прычым асабліва выразнае праяўленне такой тыповасці ў творах, дзе раскрыццѐ 
сэнсу дэйктычных слоў адбываецца не ў кантактных, а ў дыстантных ССЦ. Як асобная рэпліка, так 
і дыялог спрыяюць імкліваму ўключэнню рэцыпіента ў ход падзей, ствараючы ўражанне істотнасці 
ўзгаданага. Пачынанне твора з пытальных або пабуджальных сказаў падкрэслівае важнасць 
узаемаадчування аўтара і чытача на самым першым этапе знаѐмства. 
Неабходна звярнуць увагу на тое, што часам бывае немагчыма вылучыць нейкі адзін сродак 
МФС з пэўна акрэсленым значэннем. У якасці прыкладу прааналізуем наступныя ССЦ: 
І. На пачатку мая ў Быхаў прымчаў на ўзмыленым кані ганец. 
Конь зваліўся ля самай брамы замкавай вежы, а коннік пераляцеў праз яго галаву і, як мѐртвы, 
расцягнуўся ў пылу. 
Гэты ледзь жывы чалавек прывѐз мне загад майго гаспадара, пана Аляхно Кізгайлы. Я, Канрад 
Цхакен, павінен быў не марудзячы пакінуць Быхаў і на чале сваіх трох соцень швейцарцаў 
спяшацца ў замак Кізгайлы. Разам з граматай прыбылі грошы на куплю новых коней і вусны загад 
аб тым, што жывѐлы не трэба шкадаваць. 
На пытанне, што прымусіла пана быць такім паспешлівым і марнатраўным, ганец ледзь здолеў 
прахрыпець: 
– Воўк вырваўся з логава… (У. Караткевіч. Сівая легенда) 
ІІ. Звоніць тэлефон, і яна бярэ трубку. 
Дванаццаць мужчын, аблѐгшыся на адпаліраваны, шырокі, нібы прылавак, бар’ер, затойваюць 
дыханне. Нашыя вочы скіроўваюцца і нерухомеюць на яе прыпудраным заклапочаным твары. Мы 
прагнем яе позірку, які, адчуваем, вось-вось павінен або расчараваць, або ашчаслівіць. Наогул, мы 
гатовы да ўсяго, абы толькі было нешта пэўнае. Найгорш у жыцці няпэўнасць: яна адбірае волю 
да дзеяння. Але жанчына, нібы ўнікаючы адказу, заклапочана варушыць тонкімі падведзенымі 
броўкамі. Хвіліна тэлефоннай увагі, таропкія адзнакі ў бланках, што ляжаць перад ѐй на шкле, 
скупыя прафесійныя перапыты ў трубку здаюцца надзвычай доўгімі. Урэшце яна адрывае ад вуха 
трубку. 
– Таварышы, месцаў няма. (В. Быкаў. Мѐртвым не баліць) 
Як відаць, аўтары не абмяжоўваюцца ўключэннем у пачатак макратэксту аднаго 
сінсемантычнага сродку. У. Караткевіч адначасова акцэнтуе ўвагу і на дзеянні (прымчаў – хуткасць 
прыезду адразу насцярожвае), і на яго ўтваральніку (ганец – адразу ўзнікае ўражанне, што вестка, 
якую ѐн прынѐс, была трывожнай), і на магчымай прычыне (Воўк вырваўся з логава…), спосаб 
перадачы якой (адрывістая рэпліка) яшчэ больш узмацняе напружанне. В. Быкаў таксама для 
абуджэння зацікаўленасці, для стварэння своеасаблівай інтрыгі не задавольваецца выкарыстаннем 
аднаго асабовага займенніка яна (хутчэй нават, увядзенне гэтага займенніка ў пачатак твора мае не 
столькі праспекцыйную накіраванасць, колькі ўтрымлівае стылістычную нагрузку – узгаданая 
дзяўчына не адыгрывае вялікай ролі ў сюжэтнай арганізацыі асноўнай часткі тэксту), а ўключае 
яшчэ і дзеяслоў, які ў спалучэнні зазвінеў тэлефон накіроўвае на дадатковае тлумачэнне: хто 
званіў, у чым сутнасць званка. Уведзеная рэпліка (Таварышы, месцаў няма), па сутнасці, таксама 
мае праспекцыйную накіраванасць і выклікае дадатковае пытанне: якія месцы чакалі мужчыны? 
Яшчэ адной спецыфічнай рысай ідыястылю, у прыватнасці В. Быкава, можна назваць 
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“замаскіраванае”, паступовае ўвядзенне дэйктычных слоў з праспекцыйным значэннем. Так, 
напрыклад, аповесці “Жураўліны крык”, “Аблава” пачынаюцца з паўнацэнна структураванага ССЦ 
(адпаведна – апісанне пераезда і імшарыны), аднак такое падрабязнае знаѐмства з мясцовасцю не 
схіляе да блізкага знаѐмства з героямі, тым больш што далей аўтар, замест указання ўласнага імені 
дзеючай асобы (што зусім натуральна для пачатку твора), інтрыгуе чытача, уключаючы ў апісанне 
асабовыя займеннікі. 
Заключэнне. Наяўнасць карэферэнтных слоў у выказванні абумоўлена адзінствам зместу ССЦ. 
Аказваючыся кампанентам ССЦ, слова пачынае выконваць спецыфічную функцыю, што ў сваю 
чаргу ўплывае на яго сумяшчальнасць з іншымі словамі ў кантэксце – узнікае своеасаблівая 
кантактная або дыстантная залежнасць, узаемаабумоўленасць слова і кантэксту. Рэалізацыі гэтай 
залежнасці і ўзаемаабумоўленасці найлепшым чынам спрыяе выкарыстанне сінсемантычных 
сродкаў (перыфразы, займеннікаў, рэплік) у праспекцыйным значэнні. 
Вынікі назіранняў дазваляюць зрабіць наступныя высновы: 
1) паслядоўнае выкарыстанне пэўных сінсемантычных сродкаў міжфразавай сувязі ў пачатку 
тэксту можна лічыць характэрнай рысай пісьменніцкага ідыястылю: найбольшай разнапланавасцю 
пры ўключэнні ў пачатковыя ССЦ дэйктычных сродкаў характарызуецца творчасць Уладзіміра 
Караткевіча; Васіль Быкаў схільны ўжываць у праспекцыйным значэнні толькі некаторыя 
марфалагічныя і сінтаксічныя адзінкі; 
2) у абодвух пісьменнікаў назіраецца выразная схільнасць да ўжывання ў пачатковых ССЦ 
асабовых займеннікаў, аднак больш дэталѐвае ўспрыманне твораў прыводзіць да думкі, што нават 
аднолькавыя сродкі аўтары выкарыстоўваюць па-рознаму: у В. Быкава перавага аддаецца 
займеннікам 3-й асобы адзіночнага (часцей) ці множнага ліку, У. Караткевіч схільны да розных 
асабовых і ўказальных займеннікаў. Праспекцыйная накіраванасць займеннікаў у В. Быкава больш 
выразная: сэнс дэйктычных слоў пісьменнік часам раскрывае не ў кантактных, а ў дыстантных 
ССЦ. Для У. Караткевіча ў сваю чаргу ўласціва раскрыццѐ значэння займеннікавых слоў у 
сумежных ССЦ; 
3) спецыфічная для У. Караткевіча арганізацыя ССЦ, у тым ліку пачатковых, накіравана на 
актыўнае ўзаемадзеянне з рэцыпіентам: пісьменнік зацікаўлены ва ўзаемапаразуменні з чытачом з 
самых першых радкоў твора, таму абсалютна апраўданы і нават ці не адзіна магчымы яго зварот да 
чытача ў пытальнай ці пабуджальнай форме; В. Быкаў дасягае мэты сваѐй творчасці не імклівым, а 
паступовым, разважлівым знаѐмствам з колам апісаных падзей, што, са свайго боку, абмяжоўвае 
ўключэнне маўленчых канструкцый, накіраваных непасрэдна на эмацыянальную сферу 
рэцыпіента. 
Агульнае ўражанне ад прааналізаваных твораў розных пісьменнікаў будзе няпоўным, калі не 
адзначыць, што “мастацкая творчасць патрабуе сродкаў, адэкватных тым мэтам, якія перад ѐй 
ставяцца” [2, с. 97], а значыць, накіроўвае да шматпланавага ўжывання экспрэсіўных сродкаў, да 
ліку іх можна аднесці і сінсемантычныя сродкі МФС, якія пры выкарыстанні ў неўласцівым для іх 
значэнні набываюць вобразнае напаўненне. Архітэктоніка і кампазіцыя, форма і змест любога 
літаратурнага твора настолькі цесна пераплятаюцца, што вельмі цяжка, а часам нават і немагчыма 
вызначыць, дзе пачынаецца адно і заканчваецца другое. Аднак бясспрэчна, што ўжо толькі 
знешняя арганізацыя твора можа быць выдатнай зброяй у руках сапраўднага майстра слова. 
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